50To 607/2009
Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovan¢ho JUDr. 7 VIR nar-

B b . | cveicjném zasedani konaném dne
9.4.2010, takto:

Ke stiznosti statniho zastupce OKkresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto s e
podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu r u § i usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 14.7.2009 ¢.j. 10T 169/2008-453 a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim bylo podle § 222 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o postoupeni
véci obZalovaného JUDr. 7 VI Notaiské komoie Ceské republiky, pro skutek,
kterého se m¢l dopustit tim, ze v prostoru kancelafe nachazejici se v || NG
V pfesné nezjisténé dobé v mésici listopadu nebo v prosinci roku 2007 navedl pracovnici
notafské kancelafe — notaiskou tajemnici — Vil S 2 . 2by vykonala
svou pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu, a to tak, Ze v amyslu zplsobit jinému
neopravnény prospéch ji navedl, aby padélala vetejnou listinu v umyslu, aby této bylo uzito
jako pravé, kdyz ji navedl, aby opatfila listinu ,,ndvrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti“ datovanou k 25.9.2007 ve véci Gcastniktt Ml
NEEE " I : "Bl "B 2 B otafskymi ovéfovacimi
dolozkami, do té€chto uvedla jako bézna Cisla ovéfovaci knihy ¢. 1394 (NJl]) a 1401
(KJ). dale ji navedl, aby na tyto umistila sviij podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho
znaku a textem JUDr. 7] VIR notat v il osveédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pied ni
jakoZto notaiskou tajemnici uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal Dl Kl = Ml
NI 2 dale ji navedl, aby opatfila listinu ,,smlouva kupni* datovana k 25.9.2007
uzavienou mezi M NN (prodavajici) a Dl Il (kupujici) ve véci
prodeje nemovitosti — stavebni parcela ¢. Jjjjij. pozemkova parcela ¢. Jjjjij 2 budova ¢. il
(poznamka krajského soudu — zde ma byt spravné uvedeno ¢. Ji]) postavené na stavebni
parcele C. i} vSe zapsano na LV ¢. ] vedeném Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj,
katastralni pracovisté Plzenn — mésto pro obec Plzen, notaiskymi ovérovacimi dolozkami, do
téchto uvedla jako b&zna ¢isla oveéfovaci knihy ¢isl 1393 (N 2 1400 (K, dale ji
navedl, aby na tyto umistila svlij podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem
JUDr. 73 VI notai v il osveédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pfed ni jako notaiskou
tajemnici uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal D]l KIlll @ Ml NI soucasné
ji navedl, aby provedla ptepis plvodniho zdznamu datovaného k 25.9.2007 bézné cislo
ov€fovaci knihy 1393, 1394 a 1396 vztahujiciho se k osobé Sl M. rar. .
uveden¢ho v ov€fovaci knize obsahujici 300 postupné ¢islovanych dvoustran, kterd byla dne
7.9.2005 vydana notafi JUDr. ZJl VI sc sidlem v |ll. prezidentem notarské
komory JUDr. Josefem Burdou, zejména ji navedl, aby piivodni zaznam k osobé Sy M}
piekryla bilou korek¢ni paskou a na pivodni misto uvedla tdaje k osobé Ml NI 2
soucasné aby do prostoru v knize pro oznaceni listiny uvedla listiny ,,SML kupni, navrh na
KU, potvrzeni o pievzeti hotovosti, pii¢emz dle ptivodnich zaznami uvedenych v ovéfovaci
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knize dne 25.9.2007 bézné cCislo ovefovaci knihy 1393 a 1394 provedla ovéfeni pravosti
podpisu S M| na listin€ nazvané smlouva o pfevodu Clenskych prav a povinnosti a dale
pracovnici Vil B navedl, aby vyuzila existujiciho zapisu v ovéfovaci knize ze dne
25.9.2007 bézné cCislo oveéfovaci knihy 1400 a 1401 vztahujicich se k ukonim dfive
provedenym v souvislosti s Dl KB které¢ nemély s osobou M NI
puvodné zadnou souvislost, kdy k uvedenému jednani pracovnici notarské kancelafe VI
B navedl s védomim, Ze provedenim pozadovanych tkoni ze strany jmenované
pracovnice (legalizace) dojde k vytvofeni listin (poznamka krajského soudu - piesnéjsi by
ziejmé byla formulace ,,dojde Kk ovéfeni podpisu na listinach®), jimiz se za podminek
uvedenych v dotcenych listinach pievadi prava k nemovitostem nachéazejicim se ve vlastnictvi
M "M " DB I 2 soucasné s védomim, Zze Ml NI Vv kupni
smlouvé uvedend na stran¢ prodavajici neni ukonu (legalizaci) piitomna a Ze listinu
nepodepsala,

ve kterém je spatfovan navod dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdkona k trestnému ¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona a K trestnému ¢inu padélani
a pozménovani vetejné listiny dle § 176 odst. 1 tr. zdkona. Divodem tohoto postupu byl zavér
okresniho soudu, Ze nejde o trestné Ciny, avSak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako
karné provinéni.

Proti tomuto usneseni podala v zdkonné lhité stiznost statni zastupkyné. V podané
stiznosti se shrnuje argumentace okresniho soudu uvedend v napadeném rozhodnuti a
konstatuje se, Ze ji statni zastupkyné€ nepovazuje za spravnou. Podle jejiho nazoru byl JUDr.
VI j2ko notaf stitem povéfen k vykonu notafské Cinnosti, do niZ mimo jiné spada i
ov€fovani podpisii na listinach. Jak vyplynulo z vypovédi spoluobzalované Vil Bl
obzalovany JUDr. VIl v¢d¢l, Zze Ml NI v niZ mél byt podpis ovéfen, jiz
zemfela, a Ze dodateénym ovétenim jejiho podpisu na kupni smlouvé, kterou mélo dojit k
pievodu nemovitosti zemielé na spoluobzalovaného K], j¢ nezakonné. Musel si byt
védom 1 toho, Ze predloZzenim kupni smlouvy s ovéfenymi podpisy dojde vyznamnym
zplisobem ke zméné majetkovych prav. Krom¢ toho si obvinény JUDr. V] musel byt
védom t¢ skuteCnosti, Ze listiny pfedlozené spoluobzalovanym Kl neobsahovaly
ovéfeni podpisi a nebylo by je mozné piedloZit pfisluSnému Kkatastrdlnimu ufadu k
zaevidovani. M4 za to, Ze pfipojenim legalizacni doloZky se stala pfedmétna listina listinou
vefejnou, nebot” osvédcovala pravné vyznamnou skutecnost - pfevod majetkovych prav. Bez
legaliza¢ni doloZky by pfevod majetkovych prav nebylo mozZzno uskute¢nit. Neobstoji proto
argumentace soudu, Ze po opatieni listiny legaliza¢ni doloZkou se pfedmétnd listina nestala
listinou vefejnou. Pokud se soud u obzalovaného JUDr. V] neztotoznil s pravni
kvalifikaci jeho jednani uvedenou v obzalobé, mohl jej za nezménéného popisu skutku
upozornit na zménu pravni kvalifikace a posoudit je jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu
podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, nebot jak jiz bylo
uvedeno, obzalovany JUDr. V] si byl v€dom toho, ze ovéfenim podpisu dojde k
neopravnénému pievodu nemovitosti zemiel¢ NJjjjiii na spoluobZalovaného KJjill- S
ohledem na shora uvedené skutecnosti mél soud obzalovaného JUDr. Vi uznat vinnym a
ulozit mu pfiméfeny trest. Navrhuje se proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti ptezkoumal podle § 147 odst. 1
trestniho fadu napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni ptedchézelo, a dospél
k nasledujicim zaverim.
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Pfedevsim je tieba v dané véci piipomenout, Ze obzalovany JUDr. 7 VI jc
stihan ve spoleném fizeni spolu s dal§imi spoluobZalovanymi, konkrétné Dl <IN
a VI BB ciichz udajny podil na stihaném jednani je popsan vySe ve skutkové
vet¢ citované z vyroku napadencho usneseni. Ve vztahu k obzalovanym Dl Il 2
VIl BB by! Okresnim soudem Plzen-mésto vyhlasen dne 14.7.2009 rozsudek ¢.j. 10T
169/2008-442. Timto rozsudkem byl obZzalovany Djjjij Kjjil] uznan vinnym jednanim
obdobného popisu, jaky je uveden ve vztahu k obzalovanému JUDr. Vil s tim, Ze byla
zvyraznéna ta Cast, ktera se tykala obzalovan¢cho Djjjii Kl Toto jednani bylo
kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho zadkona k § 250
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let
s odkladem jeho vykonu na dobu ¢tyf let a dale penézity trest v ¢astce 50.000,- K¢ a pro
piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v
trvani Ctyf mésict. TymzZ rozsudkem byla obzalovana Vil B rodle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprosSténa obzaloby, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni dle
okresniho soudu trestnym cCinem. Jednani obzalované V] DI j¢ v podstatnych
bodech také popsano ve skutkové véte, ktera se tyka obzalovaného JUDr. Zj I VI
Zminény rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 9.4.2010, sp. zn. 50To 606/2009, zruSen a ve vztahu k obéma jmenovanym obzalovanym
byla véc vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze jednani, které je za vinu kladeno obZalovanému JUDr.
VI Velice Uzce souvisi s jednanim, které je kladeno za vinu zbyvajicim dvéma
spoluobzalovanym, n¢které uvahy, které byly uplatnény v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k
obzalovanym Kl 2 BE budou zopakovany 1 v tomto rozhodnuti. Divodem pro
tento postup je zejména skuteCnost, ze obZalovany JUDr. V] m¢l byt dle obzaloby
navodcem k trestnym Cintim, kter¢ byly kladeny za vinu obzalovan¢ Bjjjjjjiij a nov¢ podle
podané stiznosti pomocnikem k trestnému cinu podvodu, ktery byl kladen za vinu

obzalovanému K|

Krajsky soud nepovazuje nekteré tvahy obsazené v odlivodnéni podané stiznosti za
spravné. PredevSim se to z déale uvedenych divodil tyka zaveérh statni zastupkyné, Ze by bez
ovéteni podpisti nebylo mozné predlozit sporné listiny pfislusnému katastralnimu Gfadu. Déle
nelze souhlasit s tim, Ze se listina poté, co na ni byla vyznacena ovéfovaci dolozka, stala
listinou vefejnou. Nelze seznat, zda statni zastupkyné nadale setrvava na pravni kvalifikaci
jako trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona. O této pravni kvalifikaci se v odiivodnéni podané stiznosti statni zastupkyné viibec
nezmiiuje, konstatuje pouze, ze JUDr. V] jako notai byl stitem povéien k vykonu
notafské ¢innosti, do niZ mimo jiné spadéd 1 ovérovani podpist na listinach. Neuvadi uz, zda
na zaklad¢ tohoto svého tvrzeni setrvava na zavéru, Ze obZalovany JUDr. Vjjjj jednal v
pozici vetejného Cinitele. Nevznasi Zadnou konkrétni namitku vic¢i tvaham okresniho soudu,
ktery dovodil, Ze zadna ze stihanych osob jako vefejny Cinitel nejednala.

Krajsky soud se ztotoziuje s tvahami okresniho soudu, ktery dovozuje, Ze obZalovany
JUDr. VIl nebyl v postaveni vefejného Cinitele. Podle pravni upravy platné v dob¢, kdy k
¢inu mélo dojit, byl vetejny Cinitel definovan v § 89 odst. 9 trestniho zakona. Aby bylo mozno
notafe oznacit ve smyslu citovaného ustanoveni za vetejného Cinitele, musel by byt volenym
funkcionafem ¢i jinym odpov€dnym pracovnikem orgédnu statni spravy a samospravy, soudu
nebo jiného statniho orgédnu, pfisluSnikem ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, ¢i
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soudnim exekutorem nebo fyzickou osobou, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody,
mysliveckou strazi nebo rybafskou strazi. Krajsky soud ma ve shod¢ se soudem okresnim za
to, ze notafe nelze podradit pod zaddnou z alternativ, kterd je v tomto paragrafu citovana.
Nesplnuje tedy podminky pro to, aby mohl byt v souladu s citovanym ustanovenim trestniho
zékona oznacen za vetejného Cinitele. Za této situace jiz bylo nadbyte¢né zabyvat se otazkou,
zda notaf je vefejnym Cinitelem podle nové pravni upravy, nebot’ i pokud by tomu tak bylo,
pak by novou pravni tpravu nebylo mozno na danou véc aplikovat (nebyla by ptiznivéjsi ve
smyslu § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku). Pokud nelze za vetfejného cinitele oznalit notare,
logicky nemuze byt za vetejného Cinitele oznacena ani osoba, ktera vykonava kompetenci
notafe na zaklad¢ jeho povéteni. Obzalovany JUDr. 7l VB s¢ tedy nemohl dopustit
navodu k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zékona, nebot’ se tohoto trestného ¢inu nemohla dopustit ani obzalovana Bl

Krajsky soud se vSak z dale uvedenych diavodii neztotoznuje s tivahami okresniho
soudu, které¢ se tykaji toho, zda se obzalovand Bl mohla dopustit trestného Cinu
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zédkona (tato uvaha je
podstatna pro to, zda jednani obzalovan¢ho JUDr. V] mtiZe byt posouzeno jako pomoc k
takovému trestnému ¢inu).

Okresni soud vychazi v napadeném rozhodnuti z toho, Ze opatfenim ovéfovaci dolozky
se kupni smlouva (a zfejmé 1 jina soukroma listina) stavé vetfejnou listinou. Pokud takto bylo
rozhodnuti okresniho soudu mysleno, pak je tfeba fici, Ze tento zaver neni spravny. Kupni
smlouva je listinou soukromou a takovou zistava i poté, co jsou podpisy na ni uvedené
ovéfeny ovéfovaci dolozkou (viz obdobné rozhodnuti NS CR 2Tzn 25/97). Vefejna listina
neni v trestnim zakoné uc¢inném v dobé€, kdy k ¢inu mélo dojit, definovana. Podle § 6
notafského tadu (zak. €. 358/1992 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisi) jsou notaiské zapisy a
jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych zapist a listiny o ovéreni (dale jen ,notarské listiny*)
vetejnymi listinami, jestlize splituji néalezitosti stanovené pro né timto zdkonem. Ovéfovaci
doloZka je dle nédzoru krajského soudu listinou o ovéteni ve smyslu ustanoveni § 6 notatského
fadu a je tedy vefejnou listinou (viz. rozsudek NS CR 30Cdo 1190/2004). Vetejnou listinou
viak je jediné a pouze tato ovérovaci dolozka, nikoliv kupni smlouva, ke které je pfipojena.
To plati i ve vztahu knavrhu na vklad do katastru nemovitosti a potvrzeni o pievzeti
hotovosti.

Byt si je krajsky soud védom toho, Ze v nyni projedndvané véci neni aplikovan
obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.), ma za to, Ze lze uzit judikaturu k tomuto pfedpisu se
vztahujici, nebot’ problematika v ni feSena (otazka vefejné listiny) je nyni projednavané véci
velmi blizka. V této souvislosti pro vétsi prehlednost krajsky soud pfipomind znéni ustanoveni
§ 134 obcanského soudniho ¥adu, podle kterého listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za
vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal a neni-li
dokézan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Jak z notafského tadu (srovnej slova ,,splituji ndleZitosti stanovené timto zdkonem®),
tak z ustalené judikatury ve vztahu k § 134 ob¢anského soudniho tadu (viz napt. NS sp. zn. 29
Odo 22/2006, NS sp. zn. 29 Odo 1178/2005 a NS sp. zn. 4Cz 34/76) vyplyva, ze listiny
uvedené v § 134 obcanského soudniho fadu ¢i v dalSich pfedpisech, na které tento paragraf
odkazuje, 1ze povazovat za vetejné pouze tehdy, jestlize spliiuji nalezitosti pro né stanovené.
Postup pfi ovéfovani pravosti podpisu je upraven v § 74 notaiského fadu a v souladu s
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ustanovenim § 26 notaiského fadu muize tento tkon provést i pracovnice notaiské kancelaie
(viz téz ¢.1. 326 spisu, kde je zalozeno povéieni VIl B dlc § 26 notaisk¢ho fadu).
Jak je zteyjmé z €.1. 61 p.v. a 65, ovéfovaci dolozky na spornych listinach splituji nalezitosti
pozadované v uvedeném ustanoveni. Lze tedy konstatovat, Zze po formalni strance ovétovaci
dolozky, jimiz byla legalizace provedena, splituji nalezitosti § 74 notaiského fadu. To ostatné
okresni soud nijak nezpochybnuje, byt lze polemizovat s jeho zavérem, Ze ,,obzZalovana
vyhotovila original overovaci dolozky “.

Z odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze okresni soud nepovazuje udaje,
které jsou na zminénych ovétovacich dolozkach potvrzovany, za pravdivé. Konkrétné jde o
udaj tykajici se osvédceni, Zze pani Ml NI dne 25.9.2007 pied povéienou pracovnici
notafe JUDr. 73 VI VI BB rodepsala tyto listiny a Ze je uveden¢ho dne
podepsal 1 D] KIill- Ma vSak za to, Ze aby bylo mozno trestné postihnout obzalovanou
VIE BB mvuscla by jednat v pozici vefejné¢ho Cinitele. V tom pfipad¢ by takové
jednani, které v podstaté okresni soud povazuje za prokazané, bylo mozno kvalifikovat jako
trestny ¢in zneuZiti pravomoci vefejn¢ho Cinitele. Za situace, kdy obzalovana Vi Sl
neni v pozici vetfejné¢ho Cinitele, nelze dle nazoru okresniho soudu vyhotoveni ovéfovaci
doloZky s nepravdivymi skutecnostmi povazovat za trestny ¢in. S timto zavérem krajsky soud
nesouhlasi.

Nézor okresniho soudu se ziejm¢ opird o komentét k trestnimu zdkonu, ve kterém se
uvadi, ze ,.Za pad€lani vetejné listiny se nepovazuje potvrzeni nepravdivych skutecnosti
vetejnym Cinitelem, do jehoz kompetence vydavani takovych listin patii. Takové jednani by
napliiovalo znaky trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
trestniho zakona.” S timto zavérem komentafe se lze ztotoZnit, nicméné je tfeba videt 1 dalsi
souvislosti, které se zde jiz vyslovné nezminuji. Konkrétné€ jde o to, Ze dle nadzoru krajského
soudu je divodem tohoto zavéru skuteCnost, Ze mezi trestnymi ¢iny dle § 176 a § 158
trestniho zdkona dochazi ke konkurenci a nelze je aplikovat v jednoCinném soub&hu.
Ustanoveni § 158 trestniho zékona je ustanovenim specidlnim a bylo by tedy moZno aplikovat
pouze toto ustanoveni.

V nyni projednavané véci zadny z obzalovanych nebyl v pozici vefejného Cinitele. Je
proto tfeba mimo jiné vyfresit otazku, zda se trestného €inu padélani a pozménovani vetejné
listiny podle § 176 trestniho zdkona muze dopustit osoba, ktera neni vefejnym cinitelem,
avsak do jeji kompetence patii vyhotovovani vefejnych listin. Jednou z vetejnych listin, jak jiz
bylo blize vysvétleno, je pravé oveétovaci dolozka a osobou k jejimu vyhotoveni kompetentni

byla pravé obzalovana Viil] Bl

Okresni soud v oditvodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, kde se zabyva otazkou,
zda je mozno jednani kladen¢ za vinu obzalovan¢ V] Bl rosuzovat jako padélani
nebo pozménovani vefejné listiny, zcela pomiji skutec¢nost, ze obzalovana Vil S pii
vyhotovovani ovéfovaci dolozky na spornych listinach (kupni smlouvé a navrhu na vklad do
katastru nemovitosti) pouzila identifika¢ni znaky jiné ovétovaci dolozky, konkrétné ovéfovaci
dolozky zapsané v ovetovaci knize pod Cisly 1393, 1394, 1400, 1401 dne 25.9.2007, neni tedy
spravna ivaha okresniho soudu, Ze obzalovand vyhotovila ,,origindlni ovéfovaci dolozku®.
Ovéfovaci dolozky, které obZalovana vyhotovila na zminéné listiny, totiz byly pozménénim
jiz existujicich ovétrovacich dolozek evidovanych v ovétovaci knize pod vyse uvedenymi
Cisly. Byla tedy vytvotena ovétovaci dolozka, kterd je vefejnou listinou, s identifika¢nimi
znaky (zejména Cislem ovérovaci knihy a datem) diive existujici pravé oveéfovaci dolozky, ale



pokracovani 6 50To 607/2009

s obsahem, ktery byl v podstatnych nalezitostech odlisny (zménény) — V piipadé podpisu
M M obsahovala plivodni ovéfovaci dolozka ovéfeni podpisu jiné osoby na
odlisné listin€; v piipadé podpisu D] Kl obsahovala pivodni ovéfovaci dolozka sice
oveteni podpisu stejné osoby, ale na odlisné listing€, a ani neodpovidal jeji obsah v tom sméru,
ze by podpis Djjiill KIlll na kupni smlouvé s M NN by! na tuto kupni
smlouvu dne 25.9.2007 pied notafem (jeho pracovnici) skutecné piipojen. Tomu pak
odpovidalo rovnéz pozménéni (piepsani) obsahu ovéfovaci knihy. Nepochybné tedy pfi
vytvofeni ovéfovaci dolozky na spornych listindch nebyl dodrzen postup piredepsany
notafskym fadem. Obzalovana VJij méla ve své kompetenci vyhotovovani
ovétovacich dolozek, méla tedy pravo je vyhotovit, nebyla vsak jiz opravnéna k tomu, aby
védomé potvrdila nepravdivé skutecnosti. Za této situace dle nazoru krajského soudu nic
nebrani tomu, aby byt je osobou majici pravomoc vyhotovovat vefejné listiny, byla trestné
postizitelna za trestny ¢in padélani a pozménovani vetrejné listiny dle § 176 trestniho zékona.

Krajsky soud velice peclivé zvazoval otdzku, zda jednani, které je kladeno za vinu
obzalovan¢ VIii] Bl rapliuje znak ,,pozménovani® nebo ,padélani® vefejné listiny.
byt nedoslo k pozménéni samotné piivodni dolozky v jeji materialni podob¢, k tomu, Ze jde o
specificky ptfipad pozméiovani vetejné listiny, nikoli o jeji padélani, jednd se vSak
nepochybné o piipad ve vztahu k rozliSeni pozménovani a padélani vefejné listiny hranicni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, krajsky soud nesouhlasi s ndzorem statni zastupkynég, ze
bez legaliza¢ni dolozky by pfevod majetkovych prav nebylo mozno uskutecnit. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze obCansky zakonik, ktery upravuje ndlezitosti smlouvy o pfevodu
nemovitosti, nestanovi, ze by podpis uc€astnikli takové kupni smlouvy musel byt ufedné ci
jinak ovéfen. Nedostatek ovéfeni podpisu jednajicich osob tak neni na Ujmu platnosti
uzaviené kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti a neni sdm o sob€ ani divodem pro to, aby
katastralni Gfad u takové smlouvy vklad prava do katastru nemovitosti nepovolil. Soucasné je
vSak tfeba upozornit na to, jakym zplsobem je upraven postup katastrdlniho ufadu pfi
povolovani vkladu prava do katastru nemovitosti, a to jednak podle zakona ¢. 265/1992 Sb. a
jednak i dle jeho provadéci vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®), a to
zejména ve vztahu k tomu, kdy povazuje katastralni ufad projev vile jednajicich osob
obsazeny v listin€, na jejimZ podkladé ma ke vkladu prava dojit, za zjistény. Zde lze poukazat
na ustanoveni § 37 odst. 6 katastralni vyhlasky, v némz jsou stanoveny piipady, kdy
katastralni ufad povazuje projev vile obsazeny v listin€ za zjiStény - mimo jiné rovnéz tehdy,
je-li vlastnoru¢ni podpis v prvopisu smlouvy ufedné ovéfen podle zvlastniho pravniho
predpisu (tim je i notaisky fad). V takovém ptipad¢ jiz katastralni Gfad dalsi Setfeni ve vztahu
k posouzeni této otazky neprovadi. Naproti tomu v pfipad¢, pokud by nebyly splnény
podminky stanovené v § 37 odst. 6 pism. a) az f) katastralni vyhlasky, za kterych povazuje
katastralni ufad projev vile jednajicich osob za zjiStény, musi tuto otdzku zkoumat jinym
vhodnym zpisobem, tedy vést dokazovani k prokazani pravosti podpisu jednajicich osob. Lze
tedy dovodit, Ze v pfipadé ovéfeni podpisu jednajicich osob na pfedmétné kupni smlouve, by
katastralni ifad povazoval projev vile jednajicich osob za zjistény, aniz by tuto otazku dale
zkoumal (pomijime situaci, Ze by byl na nepravdivost obsahu ovéfovaci doloZky upozornén).
Takovym postupem byla tedy eliminovana ptfipadnd moZnost v ramci fizeni pted katastralnim
uradem zjistit, ze podpis Ml NN n2 piedmétné kupni smlouvé ve skutecnosti jejim
pravym podpisem neni.
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Lze souhlasit se statni zastupkyni, ze okresni soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti blize neuvadi uvahy, na jejichz zaklad¢ dospél k zavéru, ze obzalovany nevédél,
co ma byt cilem nespravného postupu pii vypliiovani ovéiovaci dolozky. Tato skutecnost,
resp. tento zaver se jen konstatuje, aniz by byl podlozen jakymikoliv ivahami. V tomto sméru
bude nutné¢ odivodnéni nového meritorniho rozhodnuti doplnit a zabyvat se i1 ptipadnou
divodnosti navrhu statni zastupkyné na upozornéni obzalovaného JUDr. Vi na mozZnost
posouzeni jednani, které je mu kladeno za vinu jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle §
10 odst. 1 pism. c¢) k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona.

Ze vSech vyse uvedenych ditvodl povazoval krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu
ve vztahu k obzalovanému JUDr. V]l za pfedCasné, zejména proto, Ze v ném neni
adekvatné reagovano na vSechny otazky, které bylo nutno v dané trestni véci fesit — bud’ jsou
feSeny nedostatecné podrobné nebo na zaklad¢é chybnych tivah. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 09.04.2010

JUDr. Ivana Rizickova, v. r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Zdetika Sebkova, V. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Uzlova





